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АНАЛІЗ ДЕРЖАВНИХ ІНСТРУМЕНТІВ СТИМУЛЮВАННЯ ІННОВАЦІЙНИХ 
ТЕХНОЛОГІЙ В УМОВАХ ГЛОБАЛЬНОЇ ЦИФРОВІЗАЦІЇ 
 
Використання інноваційних технологій передбачає розробку з боку підприємства на-
уково-конструкторських стратегій оновлення процесу виробництва продукції, а з боку 
держави − ефективних інструментів стимулювання інноваційної активності суб’єктів гос-
подарювання. З урахуванням того, що податкове стимулювання призводить до недоотри-
мання державою доходів або ресурсів, які могли б бути використані в інших формах дер-
жавної підтримки, для оцінки ефективності їх використання доцільно проаналізувати вели-
чину витрат на їх надання та доходів. Розглянуто місце інновацій у господарській діяльнос-
ті підприємств та їх вплив на економіку в умовах глобальної цифровізації. Визначено на-
прями впровадження інновацій та їх значущість у реальному секторі економіки.  
У багатьох країнах світу розробляються та вдосконалюються стратегічні програми 
розвитку інноваційної діяльності підприємств, аналіз яких засвідчив їх доцільність в умо-
вах упровадження новітніх цифрових технологій. Позначено проблеми, які мають країни з 
валовим доходом нижче середнього, у тому числі Україна. З урахуванням особливостей 
державних інструментів щодо інноваційної активності підприємств обґрунтовано доціль-
ність використання різних видів підтримки розвитку інноваційних технологій – не тільки 
державою, але і науково-дослідними установами та самими підприємствами. Проаналізо-
вано ефективність податкових стимулів інноваційної активності підприємств у провідних 
країнах світу. Розглянуто сучасні аналітичні інструменти оцінки податкового стимулюван-
ня підприємств та визначено ефективність податкових стимулів щодо їх інноваційної акти-
вності в умовах глобальної цифровізації. Обґрунтовано можливі напрями використання 
державних інструментів стимулювання інноваційних технологій в Україні. Головна вимога 
податкового стимулювання національних інновацій полягає у здійсненні суб'єктом госпо-
дарювання систематичної діяльності, спрямованої на досягнення науково-технічного про-
гресу в умовах наукової або технологічної невизначеності. Податкові стимули мають бути 
доступними інноваційним підприємствам незалежно від їх територіального розташування в 
межах держави та розміру; дозволяти віднімати із суми податку на прибуток інноваційних 
підприємств частину кваліфікованих витрат; надаватися на безповоротній основі протягом 
законодавчо встановленого періоду часу; розроблятися з урахуванням зведення до мініму-
му можливостей розвитку корупції при наданні стимулів і зловживань платниками податків 
при їх використанні. Оцінка урядом очікуваних витрат і вигід від податково-бюджетного 
стимулювання інноваційної діяльності підприємств України має бути аналогічною оцінці 
інших видів податкових витрат з урахуванням інституційних особливостей розвитку націо-
нальної економіки. 
Ключові слова: державні інструменти стимулювання, інноваційні технології, підпри-
ємства, інноваційна активність, податкові стимули.  
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Оновлення умов здійснення госпо-
дарської діяльності підприємств і організа-
цій під впливом глобальної цифровізації є 
невід’ємною частиною розвитку кожної 
держави. За оцінками експертів Світового 
економічного форуму (Helmrich, 2019), 
цифровізація світової економіки матиме 
значний вплив на всі галузі промисловості, 
забезпечуючи великі, всеосяжні та систе-
матичні соціально-економічні зміни. В 
умовах прискорення темпів розвитку 
смарт-промисловості все актуальнішим 
стає завдання використання інноваційних 
технологій, що передбачає розробку з боку 
підприємств сучасних науково-конст-
рукторських стратегій оновлення процесу 
виробництва продукції, а з боку держави – 
ефективних інструментів стимулювання 
інноваційної активності суб’єктів господа-
рювання. 
Низький рівень інноваційного потен-
ціалу в Україні обумовлений слабкістю 
державних механізмів розробки й упровад-
ження у виробничу діяльність інновацій-
них технологій (Саліхова, Шелудько, 2020, 
с. 6). Заклики вітчизняних фахівців до по-
долання недоліків державних механізмів 
стимулювання внутрішніх інноваційних 
розробок та запозичення досвіду розвину-
тих країн-членів ЄС з адаптацією до реалій 
національної економіки не знаходять від-
гуку через багато причин, серед яких як 
глобальні (глобальна фінансова нестабіль-
ність, світова криза, викликана у тому чис-
лі розповсюдженням нової коронавірусної 
інфекції COVID-19), так і внутрішні (не-
стабільність у політико-економічній сфері 
через збройний конфлікт на сході країни; 
корумпованість органів державної влади 
(Transparency International, 2020, c. 3); від-
плив робітників, зайнятих у сфері дослід-
жень та розробок; низька результативність 
діяльності наукових закладів тощо) (EU-
ACI, 2020; Державна служба статистики 
України, 2020). Проте для глобальної циф-
ровізації різних сфер діяльності необхід-
ний перехід на новий етап розвитку, що 
потребує впровадження дієвих інструмен-
тів податкового стимулювання інновацій-
них технологій, відповідних новим реаліям 
розвитку, які формуються в умовах Четве-
ртої промислової революції у зв'язку з ци-
фровізацією і поширенням «розумних» кі-
берфізичних виробничих систем.  
Дослідженню державного стимулю-
вання інноваційної активності підприємств 
у сучасних умовах прискорення процесів 
дигіталізації економіки і суспільства, а са-
ме оцінці впливу державних заходів на ди-
наміку інновацій, ступінь якого може ва-
ріюватися залежно від регіонів, країн та 
континентів, достатньо уваги приділяється 
зарубіжними фахівцями (Guerrero, Urbano, 
2017; Mosey, Guerrero, Greenman, 2017; Lin, 
Shue, Ding, 2017; Urbano, Guerrero, Ferreira, 
Fernandes, 2018; Gorsuch, Link, 2018; Link, 
van Hasselt, 2019; Appelt, Galindo-Rueda, 
González Cabral, 2019; Andres, DeStefano, 
Niebe, Viete, 2020).  
Зокрема, в роботі (Guerrero, Urbano, 
2017) проаналізовано вплив зв’язків під-
приємств Мексики з іншими підприємст-
вами, університетами та урядом країни на 
їхні інноваційні показники (через доступ 
до знань або інноваційних технологій, дже-
рел фінансування, державних субсидій), а 
також ефекти стримування, що виникають 
у випадку орієнтації інноваційних підпри-
ємств на високі темпи зростання. 
Автори (Mosey, Guerrero, Greenman, 
2017) розглядають питання впливу місце-
вих стратегій, програм, напрямів державної 
політики на розвиток нових інноваційних 
підприємств у відповідних промислових 
секторах економіки та регіонах (Іспанія, 
Італія, Великобританія). 
У публікації (Lin, Shue, Ding, 2017) 
проаналізовано інноваційну політику Ки-
таю і Тайваню. Виявлено, що Китай із по-
зицій розробки державних заходів концен-
трується на політичних, нормативно-
правових аспектах регулювання екологіч-
ної безпеки, а також на регулюванні цін на 
інноваційну продукцію з боку попиту. 
Тайвань, аналогічно Китаю, робить акцент 
на екологічну політику, але більше фоку-
сується на регулюванні освіти та навчання 
з боку пропозиції.  
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У статті (Urbano, Guerrero, Ferreira et 
al., 2018) зроблено припущення, що внут-
рішні й екологічні умови безпосередньо 
впливають на рішення про використання 
технологічних можливостей. Автори до-
сліджують вплив деяких стратегічних ди-
намічних можливостей (підприємницький 
та експортний ринок) і регулятивно-норма-
тивних інструментів підтримки екологіч-
них умов на форму інноваційного підпри-
ємництва. Запропонована концептуальна 
модель апробована на 30 648 підприємст-
вах у 23 країнах світу в різні часові періоди 
(2005 р. – дофінансова криза, 2008 р. – фі-
нансова криза та 2011 р. – рецесія). Дове-
дено позитивну роль підприємницької орі-
єнтації та орієнтації на експортний ринок у 
розвитку нових технологічних ініціатив 
суб’єктів господарювання. 
У роботі (Gorsuch, Link, 2018) наве-
дено огляд політичних ініціатив США, 
пов’язаних із нанотехнологіями та систе-
матичними інвестиціями в дослідження, які 
конгрес США затвердив для їх просування 
протягом майже двох останніх десятиліть; 
здійснено порівняння вимірів діяльності 
нанотехнологій у США з діяльністю в ін-
ших країнах; запропоновано конкретні на-
прями щодо оцінки соціальних вигід від 
державних інвестицій у НДДКР у сфері 
нанотехнологій. 
Публікацію (Link, van Hasselt, 2019) 
присвячено оцінюванню взаємозв’язку 
НДДКР і патентування результатів іннова-
ційної діяльності за випадковою вибіркою 
підприємств, дослідницькі проєкти яких 
підтримувалися в рамках програми дослід-
ження інновацій малого бізнесу (SBIR). 
Авторами (Appelt, Galindo-Rueda, 
González Cabral, 2019) проаналізовано зве-
дені дані з податкових пільг для НДДКР у 
різних країнах ОЕСР за допомогою відпо-
відних показників, підкреслено значущість 
економіко-аналітичного аналізу для міжна-
родної статистики. 
У роботі (Andres, DeStefano, Niebe et 
al., 2020) оцінено, чи підходять поточні по-
літичні умови для появи технології хмар-
них обчислень. Із використанням даних по 
підприємствах Німеччини та Великобрита-
нії встановлено вплив програм стимулю-
вання капіталу, які існують у багатьох кра-
їнах ОЕСР, на впровадження хмарних тех-
нологій. Доведено доцільність удоскона-
лення таких програм. Незважаючи на те що 
політика стимулювання капіталу заохочує 
інвестиції підприємств в інформаційно-
комунікаційні технології та інші форми 
капіталу, насправді вона зменшує імовір-
ність упровадження хмарних технологій.  
З урахуванням того, що уряди бага-
тьох країн світу вже впровадили та продо-
вжують удосконалювати під впливом про-
цесів глобальної цифровізації відповідні 
інструменти податкової політики, які пря-
мо або опосередковано сприяють розвитку 
інновацій, у наведених наукових доробках 
зосереджено увагу на визначенні ефектив-
ності інноваційних технологій в умовах 
чинного законодавства з розвитку підпри-
ємництва у відповідній державі.  
Серед вітчизняних науковців доціль-
но відзначити тих, хто досліджує вплив 
інноваційного оновлення підприємств 
промисловості на економіку України (Ге-
єць, Даниленко, Лібанова та ін., 2015; Да-
ниленко, 2017; Писаренко, Кваша, Рожкова 
та ін., 2019; Саліхова, Шелудько, 2020).  
Авторами (Геєць, Даниленко, Ліба-
нова та ін., 2015) виконано оцінку стану 
інноваційної сфери України, визначено 
проблеми та перешкоди, що стримують 
розвиток інноваційної діяльності підпри-
ємств, а також обґрунтовано стратегічні 
напрями інноваційного розвитку держави 
та пропозиції щодо його стимулювання. 
У статті (Даниленко, 2017) дослідже-
но питання фінансування інноваційної пе-
ребудови в Україні та інноваційного онов-
лення основних фондів, його ключові аспе-
кти з урахуванням об’єктивних і суб’єктив-
них чинників. Сформульовано пропозиції 
щодо усунення недоліків, які стримують 
перехід країни до інвестиційного методу 
управління. Наголошено, що в Україні роз-
почато роботу з модернізації промисловос-
ті, підвищення результативності наукових 
досліджень, підтримки інновацій, проте 
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інноваційні витрати є недостатньо ефек-
тивними. Питання про перехід до інвести-
ційно-інноваційної моделі розвитку має 
стати державним пріоритетом. Для цього 
запропоновано запровадити посилене дер-
жавне регулювання поступу науки й інно-
ваційного переозброєння в перспективних 
для України галузях. 
Авторами (Писаренко, Кваша, Рож-
кова та ін., 2019) на основі міжнародних 
індексів проаналізовано глобальні тренди 
розвитку інноваційної діяльності в Україні 
та світі. Встановлено, що слабкими сторо-
нами України щодо інноваційної діяльнос-
ті у міжнародних індексах є: екологічна 
сталість, інституції, захист прав інтелекту-
альної власності, стан розвитку кластерів, 
розвиток широкосмугового інтернету, 
інноваційне середовище. Встановлено, що 
чинниками сприяння інноваційній діяльно-
сті в Україні є капітальні вкладення у не-
матеріальні активи, зростання патентної 
активності українських дослідників, інтен-
сифікація інноваційної діяльності у висо-
котехнологічному секторі; а чинниками 
скорочення інноваційної діяльності − знач-
на частка передачі технологій за формою 
«ноу-хау, угоди на придбання (передання) 
технологій», що стримує широке впровад-
ження новітніх технологій. 
У статті (Саліхова, Шелудько, 2020) 
узагальнено світовий досвід щодо активі-
зації фінансування інновацій, зокрема у 
Франції, де впродовж останніх років ефек-
тивно реалізується промислово-інновацій-
на політика на базі бюджетного та банків-
ського фінансування.  
Стимулювання інновацій передбачає 
використання інструментів прямого дер-
жавного або податкового регулювання роз-
витку технологій. В умовах обмеженості 
бюджетних коштів прямі державні інстру-
менти не справляються із завданням інно-
ваційного розвитку економіки, тому засто-
совуються податкові механізми, за допомо-
гою яких упроваджуються відповідні сти-
мули та встановлюються пільгові режими 
оподаткування прибутку підприємств. До-
слідженню впливу оподаткування на інно-
ваційну діяльність країн у сучасних умовах 
присвячено праці багатьох українських 
учених (Луніна, Білоусова, Булана, 2016; 
Гриценко, 2018; Вишневський, ред., 2016; 
Вишневський, ред., 2019; Геєць, 2020; 
Єфименко, 2020). 
У роботі (Луніна, Білоусова, Булана, 
2016) проаналізовано законодавчу базу та 
практику фіскальної підтримки інновацій-
них технологій за допомогою податкових 
пільг і бюджетного фінансування. У рам-
ках податкової реформи в Україні запро-
поновано використовувати податковий 
кредит на дослідження та розробки і додат-
кову (преміальну) амортизацію основних 
засобів для інноваційних проєктів, що мо-
же створити основу для розвитку іннова-
ційної діяльності, завдяки якій економія 
податків буде використана для придбання 
нових технологій, основних фондів, облад-
нання та нематеріальних активів. Автори 
вказують на доцільність забезпечення до-
статнього фінансування і належного управ-
ління в галузі освіти та фундаментальних 
наукових досліджень, встановлення прозо-
рих вимог щодо допомоги підприємцям у 
сфері впровадження наукових досліджень 
та інновацій, збільшення кількості подат-
кових стимулів для інновацій.  
Колектив науковців (Гриценко, 2018, 
с. 510) досліджує напрями пожвавлення 
інвестиційної та інноваційної активності в 
реальному секторі економіки України, 
обумовленого ефективним оновленням ос-
новного капіталу. Цьому сприяють заходи 
щодо формування в країні такої державної 
політики, складовою якої є реалізація ме-
ханізмів стимулювання прискореної амор-
тизації, а також застосування інвестицій-
них податкових кредитів. 
У роботі під керівництвом В.П. Виш-
невського систематизовано досвід застосу-
вання податкових стимулів у сфері іннова-
ційної діяльності в розвинутих країнах ЄС, 
а також обґрунтовано доцільність його ви-
користання для умов України. Відзначено, 
що «надання інвестиційних податкових 
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кредитів у розвинутих країнах ЄС зазвичай 
передбачає не відстрочку податкового зо-
бов'язання з податку на прибуток на пізні-
ший термін, що призводить до необхіднос-
ті внеску значних сум платежів до бюдже-
ту після завершення виконання інвестицій-
но-інноваційного проєкту і значною мірою 
впливає на фінансовий стан інноваційно 
активних підприємств, а сприяє зменшен-
ню сум нарахованого податку на певний 
відсоток від обсягу витрат на НДДКР і 
(або) від приросту витрат на НДДКР у се-
редньому за визначений період часу. Не-
зважаючи на те що в Україні існують від-
повідні державні програми, а також роз-
робляються проєкти стратегій інноваційно-
го розвитку економіки, у країні не реалізу-
ються заходи щодо поліпшення інститу-
ційного середовища у сфері інвестицій та 
інновацій, стимулювання інноваційної ак-
тивності підприємств, розвитку їх взаємо-
дії з науково-дослідними установами у 
сфері НДДКР» (Вишневський, ред., 2016, 
с. 379). В іншому дослідженні (Вишневсь-
кий, ред., 2019) на основі аналізу особли-
востей державного регулювання інновацій 
у світі визначено доцільність чіткості, ло-
гічності та передбачуваності у податково-
бюджетній політиці щодо стимулювання 
інноваційних розробок і технологій для 
промислових підприємств. 
Розробці напрямів скоординованих 
трансформацій у галузі управління держав-
ними фінансами, його фіскальної та гро-
шової складових із позицій створення ін-
новаційних знань присвячено роботи 
Т. Єфименко (Гриценко, 2018, с. 283-325; 
Єфименко, 2020). Автор стверджує, що 
зміни норм податкового законодавства в 
сучасних умовах стосуються доцільності 
запровадження податкових пільг у зв’язку 
з карантином, новим порядком реєстрації 
податкових накладних, введенням стандар-
тів цифровізації інформаційного простору 
для нарахування та сплати обов’язкових 
платежів і зборів до бюджетів усіх рівнів. 
Загалом наукове розроблення про-
блеми державного стимулювання інновацій 
в Україні для забезпечення розвитку про-
мислових підприємств з урахуванням тих, 
що використовують сучасні технології, є 
невичерпаним.  
Отже, зарубіжні та вітчизняні дороб-
ки у сфері державного стимулювання інно-
ваційної активності підприємств станов-
лять підґрунтя для подальшого досліджен-
ня проблеми використання податкових 
стимулів у реальному секторі з урахуван-
ням особливостей національної економіки. 
Оцінюючи вплив державних заходів на ди-
наміку інноваційних показників, зростання 
соціальних вигід від інвестицій у НДДКР, 
рівень заохочення інвестицій підприємств 
в інформаційно-комунікаційні технології, 
автори дійшли висновку про доцільність 
розвитку й упровадження інноваційних 
технологій в умовах глобальної дигіталіза-
ції економіки.  
Дослідження попередників необхідно 
розвивати, оскільки ситуація у світі зміни-
лася (через пандемію, а головне – через 
цифрові трансформації). Виробництво вза-
галі стає іншим: безлюдним, роботизова-
ним, керованим за допомогою штучного 
інтелекту. І податки теж змінюються: ак-
цент перемістився на податки, які стягу-
ються автоматично. У зв'язку з тим, що по-
даток на прибуток важко піддається алго-
ритмізації, з часом його може бути заміне-
но іншим, більш зручним з позицій цифро-
візації.  
У жовтні 2020 р. опубліковано звіт 
ОЕСР «Blueprints on Pillar One and Pillar 
Two» (OECD, 2020b), у якому визначено 
напрями багатостороннього вирішення по-
даткових проблем, що виникають у резуль-
таті цифровізації економіки, а також нові 
правила розподілу прибутку: 
Pillar One − упровадження гібридного 
принципу сплати податків із прибутку  
транснаціональними компаніями (сплата 
податків ще й там, де фактично ведеться 
бізнес, а не тільки там, де компанія заре-
єстрована); 
Pillar Two − створення загальносвіто-
вого мінімального податку на прибуток. 
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В умовах розвитку цифрової глобалі-
зації розподіл податкових прав стосовно 
прибутків суб'єктів господарювання більше 
не обмежується виключно посиланням на 
їх фізичну присутність. У таких умовах 
традиційні податкові стимули можуть вза-
галі не працювати. Слід по-новому дивити-
ся на проблему податкового стимулювання 
інноваційних технологій з урахуванням 
нових цифрових реалій як виробництва й 
управління виробництвом, так і оподатку-
вання підприємств. Важливо стимулювати 
саме цифрові трансформації, оскільки від-
ставання в розвитку дигіталізованих тех-
нологій, особливо у виробничій та управ-
лінській сферах, загрожує великими про-
блемами для країни через зниження якості 
виробництва та людського капіталу, скоро-
чення конкурентоспроможності економіки, 
падіння рівня економічного добробуту на-
селення загалом. 
Метою статті є обґрунтування на-
прямів подальшого розвитку систем подат-
кового стимулювання інноваційної актив-
ності підприємств в умовах глобальної  
цифровізації та економічної кризи.  
Структуру статті побудовано таким 
чином. У першій її частині визначено місце 
інновацій в умовах глобальної цифровіза-
ції. У другій проаналізовано аналітичні ін-
струменти оцінки податкових стимулів 
інноваційної активності підприємств у кра-
їнах світу. Оскільки податкове стимулю-
вання призводить до недоотримання дер-
жавою доходів або ресурсів, які могли б 
бути використані в інших формах держав-
ної підтримки, для обґрунтування викорис-
тання податкових пільг на НДДКР проана-
лізовано їх вартість і граничні ставки в різ-
них країнах світу. Одна з ідей дослідження 
полягає в аналізі величин видатків та ініці-
йованих ними результатів, а саме додатко-
вих доходів для підприємств, держави та 
суспільства в цілому. Завершують роботу 
висновки і рекомендації щодо використан-
ня податкових стимулів інноваційної ак-
тивності підприємств України в умовах 
глобальної цифровізації. 
Місце інновацій в умовах  
глобальної цифровізації 
У сучасних умовах інноваційні тех-
нології є однією з найважливіших компо-
нент сталого економічного зростання. Ві-
домо, що перша промислова революція бу-
ла викликана парою, яка змінила життя 
людей. Друга – електрикою та зв'язком, що 
дозволило до середини ХІХ ст. забезпечити 
своєчасне виконання операцій і викорис-
тання виробничих ліній. Третя промислова 
революція (ХХ ст.) обумовлена впровад-
женням інформаційних технологій. Однак 
четверта стала набагато більш просунутою, 
вона включає кіберфізичні системи, оброб-
ку даних на великій швидкості за невелику 
частину вартості порівняно з попередніми 
програмами. У сучасних умовах глобальної 
цифровізації інновації − це найважливіший 
чинник розвитку світової промисловості, 
який формується при взаємодії таких сфер 
господарської діяльності, як наука, техно-
логії, виробництво, ресурси і торгівля. Вза-
ємозв'язок підприємств промисловості та 
інноваційних технологій є очевидним, що 
практично на всіх стадіях виробничого 
процесу набуває втілення через машини, 
техніку, обладнання, тобто продукцію, яка 
виробляється. І чим вище технологічний 
рівень обладнання, установок, лаборатор-
них приладів, за допомогою яких розроб-
ляються та освоюються нововведення, тим 
більше шансів на те, що вони успішно бу-
дуть використовуватися у процесі вироб-
ництва.  
Напрямами впровадження інновацій 
у реальному секторі є: 
зниження конструктивно-технологіч-
ної складності виробів, що випускаються за 
рахунок конструктивних нововведень; 
зниження матеріаломісткості виробів 
за рахунок застосування нових матеріалів; 
комплексна автоматизація техноло-
гічних процесів; 
застосування робототехніки, маніпу-
ляторів і гнучких автоматизованих систем; 
зменшення трудомісткості продукції, 
витрат ручної праці за рахунок підвищення 
технічного рівня та якості технологічного 
 
–––––––––––––––––––––––––– Економіка промисловості  Экономика промышленности –––––––––––––––––––––– 
ISSN 1562-109X Econ. promisl. 97 
 
              2020, № 4 (92) 
 
 
забезпечення, удосконалення підходів до 
організації процесу виробництва продукції, 
організації праці тощо; 
комплексна автоматизація та регулю-
вання процесів управління виробництвом 
на основі електроніки та комп'ютерної тех-
ніки. 
Значимість інновацій для сучасної 
економіки полягає в тому, що вони є ресур-
сом виробництва, що постійно поповню-
ється; генерують валовий дохід, що має 
ключове значення для політичної та еко-
номічної влади; виступають головним чин-
ником підвищення продуктивності та кон-
курентоспроможності, засобом об'єднання 
інтересів науки, бізнесу та уряду. 
За даними The Global Innovation 
Index у 2019 р. найвищий рейтинг за інно-
ваціями мають країни з високим рівнем 
доходу (Швейцарія, Швеція та США). Так, 
Швейцарія посідає перше місце (66,28 і 
67,24 бала із 100 можливих у 2016 та 
2019 рр. відповідно). Серед країн із дохо-
дом вище середнього найвищий рейтинг у 
Китаю (25 та 14 місце, або 50,57 і 
54,82 бала із 100 можливих у 2016 та 
2019 рр. відповідно); серед країн із дохо-
дом нижче середнього – у Молдови у 2016 
р. (46 місце, або 38,39 бала) та В’єтнаму у 
2019 р. (42 місце, або 38,84 бала). Україна 
стабільно посідає друге місце серед країн із 
доходом нижче середнього – це 56 місце у 
2016 р. із рейтингом у 35,72 бала та 47 міс-
це у 2019 р. із рейтингом у 37,4 бала із 
100 можливих (Dutta, Lanvin, Wunsch-
Vincent, 2016, р. xviii-xix; Dutta, Lanvin, 
Wunsch-Vincent, 2019, р. xххіv).  
Через постійно мінливе соціально-
економічне середовище країни у всьому 
світі коригують стратегії розвитку, щоб 
забезпечити інноваційну активність про-
мислових підприємств. Так, у Німеччині 
концепцією Industry 4.0 передбачається, що 
буде створено «розумне» обладнання для 
співпраці між промисловими підприємст-
вами та науково-дослідницькими устано-
вами завдяки використанню кіберфізичних 
систем (Bag, Telukdarie, Pretorius, Gupta, 
2018). США запустили програму Advanced 
Manufacturing Partnership 2.0, щоб заохоти-
ти повернення вітчизняного виробництва 
та відновити лідируючі позиції у виробни-
чій галузі (STPI, 2010; NSTC, 2018). Ця тен-
денція змістилася до Японії, де розроблено 
програму Industry Revitalization Plan, у якій 
основну увагу приділено розробці роботи-
зованих технологій для підвищення ефек-
тивності виробництва та доданої вартості, 
тим самим зменшуючи виробничі витрати 
для стимулювання оновлення галузі. Після 
дванадцятої п’ятирічки, націленої на сім 
стратегічних галузей, влада Китаю підго-
тувала технічний документ China Manufac-
turing 2025, щоб розробити інтелектуальне 
виробниче обладнання та стати глобальним 
інноваційним центром (European Chamber, 
2017). Manufacturing Industry Innovation 3.0 
(проєкт, розроблений урядом Південної 
Кореї) спрямовано на впровадження «ро-
зумного» заводу шляхом інтеграції нових 
ІТ-технологій, програмного забезпечення, 
Інтернету речей тощо. Тайвань планує 
здійснити значні витрати у найближчі роки 
для програми Productivity 4.0, реалізація 
якої передбачає розробку проєктів НДДКР 
для таких сфер: технології проєктування, 
IІoT-платформи (промисловий інтернет 
речей), технології для сортування дефект-
них продуктів, програмно-інтегровані ме-
тоди роботи, інтелектуальні датчики, тех-
нології збору та обробки даних, а також 
промислові стандарти (Executive Yuan’s 
Office of Science and Technology, 2015; Lin, 
Shue, Ding, 2017, p. 5). 
Підприємства в країнах із доходом 
нижче середнього та нестабільним інсти-
туційним середовищем (такі, наприклад, як 
Україна) стикаються з багатьма трудноща-
ми при впровадженні інновацій у госпо-
дарську діяльність. Це обумовлено тим, що 
вони потребують доступу до кваліфікова-
ної робочої сили, ринків капіталу та спо-
живачів, а також мають бути спроможними 
до внесення змін до процесу виробництва, 
зумовлених інноваціями, новими наукови-
ми дослідженнями та розробками.  
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З одного боку, актуальною пробле-
мою, яка постає перед такими підприємст-
вами, є відсутність узгодженої стратегії 
управління загальною стійкістю їх госпо-
дарської діяльності, що забезпечується за 
рахунок автоматизації та задіяних робочих 
процесів. Низький рівень управління зме-
ншує ефективність процесу виробництва, 
що призводить до додаткових прямих і не-
прямих фінансових втрат. Підвищення 
кваліфікації, зміна традиційної організа-
ційної структури та управління стають 
найважливішими важелями ефективного 
розвитку підприємств промисловості в 
умовах глобальної цифровізації. З іншого – 
оскільки трудові ресурси та виробничі 
проєкти є мобільними на світовому ринку, 
українські підприємства мають глобальні 
можливості для подолання проблем щодо 
становлення та розвитку інноваційної дія-
льності за світовими стандартами шляхом 
залучення висококваліфікованих фахівців і 
новітніх технологій. Цьому сприятиме 
державна підтримка оновлення вітчизня-
них підприємств промисловості, що може 
реалізуватися державою за допомогою ви-
користання відповідних інструментів з під-
вищення якості людського капіталу та 
впровадження у виробничий процес новіт-
ніх технологій. 
 
Особливості держаних інструментів 
стимулювання інноваційної  
активності підприємств 
Інвестиції в дослідження і розробки 
виступають ключовим чинником інновацій 
та економічного зростання. Щоб стимулю-
вати інвестиції бізнесу в НДДКР, уряди 
різних країн світу комбінують різні держа-
вні інструменти, які знижують вартість і 
невизначеність розробок інноваційних тех-
нологій та впровадження їх у практику. 
Прямі форми державної підтримки, такі як 
закупівлі, субсидії або гранти, зазвичай 
поєднуються з непрямими формами під-
тримки, які реалізуються через податкову 
систему.  
У таблиці систематизовано об’єкти 
впливу інструментів державної політики на 
розробку та впровадження інновацій у гос-
подарську діяльність підприємств і визна-
чено особливості таких інструментів. 
Слід відзначити, що для стимулю-
вання інновацій в умовах глобальної циф-
ровізації можуть використовуватися різні 
види підтримки.  
Державна підтримка інновацій може 
розглядатися, з одного боку, як фінансова 
через використання відповідних регулято-
рів: бюджетних (наприклад, субсидування 
промислових інновацій, надання грантів на 
дослідження з підтримки промислових 
інновацій); податкових (пільги, знижки, 
звільнення тощо); закупівель (наприклад, 
державні контракти, державні закупівлі, 
державні замовлення). Вона може допомог-
ти у перетворенні місцевих інновацій на 
комерційну продукцію, що сприятиме збі-
льшенню темпів економічного зростання в 
країні (Siemieniuch, Sinclair, 2015; Liao, 
Deschamps, Loures, Ramos, 2017; Sung, 
2018). З іншого − підтримка інновацій  
державою може мати нефінансовий харак-
тер,  а саме  реалізуватися  через реформу-
вання нормативно-правої бази щодо роз-
витку, наприклад, трудових ресурсів. Це 
пов’язано з тим, що глобальна цифровіза-
ція приводить до все більшого використан-
ня  робототехніки й автоматизації процесів 
виробництва продукції та надання послуг, 
тому поступово відбувається заміна люд-
ської праці роботами на підприємствах різ-
них галузей економіки, що спричиняє 
втрату робочих місць як у постачальника, 
так і у споживача. Тому держава має ре-
формувати законодавство про працю та 
зайнятість населення з позицій захисту 
втрати робочих місць, а також для підтрим-
ки безробітних у країні (Sung, 2018). Таким 
чином, законодавство та державна політика 
щодо людського капіталу сприяють збіль-
шенню темпів економічного зростання кра-
їни шляхом забезпечення робочих місць і 
зниження рівня безробіття. 
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Таблиця – Особливості впливу інструментів державної політики на інноваційну актив-
ність підприємств 1 
Спря-
мова-
ність 
Об’єкт 
впливу ін-
струментів 
Особливості  
Г
о
сп
о
д
ар
сь
к
а 
Виробниц-
тво 
Підтримка інноваційних підприємств та установ, орієнтація на розви-
ток нових галузей, новаторство у використанні нових технологій, спі-
льні розробки з приватними підприємствами 
Закупівлі 
Закупівлі та контракти центрального або місцевого самоврядування, 
контракти на НДДКР і технологічні операції через державні закупівлі 
Комерцій-
на діяль-
ність 
Торговельні угоди, тарифи, валютне регулювання, комерціалізація та 
індустріалізація інновацій 
Державні 
послуги 
Інфраструктурні та інституційні заходи щодо розвитку наукових пар-
ків, сприяння ринковим операціям, банківське обслуговування, під-
тримка та управління інноваційними програмами, надання медичного 
страхування та послуг, заходи щодо розвитку транспорту і телекому-
нікацій, соціальні перетворення 
Міжнарод-
на торгівля 
Закордонне представництво у міжнародній торгівлі та операціях, що 
розвиває офіційні організації на підтримку міжнародних інновацій 
Н
ау
к
о
в
о
-
п
р
о
св
іт
н
и
ц
ь
к
а 
Наука та 
технології 
Підтримка науково-технічних досліджень, науково-дослідних інсти-
тутів, установ освіти, професійних організацій шляхом пропозиції 
грантів на дослідження з підтримки промислових інновацій 
Освіта 
Підтримка освіти та підготовка кадрів на всіх рівнях, включаючи за-
гальну освіту, вищу освіту в університетах й аспірантурі, професійну 
освіту, програми учнівства та безперервної освіти 
Інформація 
Розвиток інформаційних мереж бізнес-аналітики для приватних під-
приємств, бізнес-центрів, бібліотек, дорадчих і консультаційних 
служб, хмарних баз даних і служб зв’язку 
Р
ег
у
л
ю
ю
ч
а 
Фінанси 
Підтримка та субсидування промислових інновацій для конкретних 
проєктів, спільні фінансові інвестиції, надання позик на обладнання, 
організація стороннього фінансування, експортні кредити 
Податки 
Звільнення або скорочення оподаткування інноваційної діяльності у 
сфері промислових проєктів, податкові кредити на НДДКР, звільнен-
ня від податку на прибуток, податкові пільги 
Норматив-
но-правова 
база 
Патентування, правове регулювання відносин у сфері інтелектуальної 
власності, регулятивні програми з контролю за охороною навколиш-
нього середовища та охороною здоров’я, управління акредитацією, 
сертифікацією та стандартизацією, антимонопольні норми та нагляд 
за соціальною справедливістю 
Ін
ст
и
-
ту
ц
ій
н
а 
Політичні 
інститути 
Стратегічне планування національних інноваційних програм, політи-
ки регіонального розвитку, нагород і премій за інновації, підтримка 
злиттів та поглинань, громадські консультації, політичні та правові 
системи для інвестицій в інновації 
1 Складено за даними джерел: (Lin, Shue, Ding, 2017, p. 10; Bag, Telukdarie, Pretorius, Gupta, 2018). 
 
Науково-дослідні інститути й універ-
ситети можуть бути корисними у стиму-
люванні інновацій з позицій розвитку ін-
фраструктури. Співпраця між науково-до-
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слідними інститутами та університетами з 
різними галузями економіки сприятиме 
розвитку навичок, навчанню, передачі 
знань з метою підвищення кваліфікації та 
зростання якості людського капіталу. Такі 
ініціативи можуть реалізуватися в заходах 
для здійснення спільних проєктів дослід-
жень і розробок. Передача створеної на-
уково-дослідними установами інтелектуа-
льної власності (наприклад, патентів) галу-
зям промисловості дає змогу впроваджува-
ти новітні технології, а використання но-
вих знань у виробничу практику підвищую 
обізнаність з боку постачальників іннова-
ційної продукції, що зменшує ризики та 
шанси на збій у сфері виробництва (Sung, 
2018). 
З боку підприємств підтримка роз-
витку інноваційних технологій в умовах 
цифровізації процесу виробництва має  
ґрунтуватися на таких принципах:  
поліпшена ІТ-безпека. Вона необхід-
на, оскільки промислові підприємства по-
стійно взаємодіють зі смарт-об’єктами. Для 
цього слід виконати первинну оцінку поте-
нційних небезпек і пріоритетних ризиків та 
використовувати рекомендації щодо забез-
печення технологій кібербезпеки і захисту 
інформації для поліпшення безпеки систе-
ми контролю (Benias, Markopoulos, 2017, 
р. 77); 
прозора інформація та належний 
зв’язок між замовниками і постачальника-
ми продукції; 
єдиний набір загальних стандартів. 
Для промислових підприємств важливо 
зосередитися на розробці єдиного набору 
загальних стандартів і довідкової інформа-
ції для надання технічного опису таких 
стандартів. В умовах глобальної цифрові-
зації внутрішні стандарти сприятимуть  
якісному використанню новітніх техноло-
гій; 
орієнтація на людський капітал. Інве-
стування частини доходу підприємства у 
навчання та безперервну освіту працівни-
ків сприяє вдосконаленню набору їх нави-
чок відповідно до вимог сучасної цифрові-
зації та розвитку компетентності для спеці-
алізованих робіт; 
оновлення організаційної структури 
та внутрішньої політики підприємства. Ін-
вестування в інноваційні технології є важ-
ливим кроком у напрямі задоволення ви-
мог глобальної цифровізації. Періодичний 
огляд управління допомагає усунути недо-
ліки у процесі виробництва. Такі управлін-
ські ініціативи, як зосередження уваги на 
автоматизації виробничих процесів, систе-
мах якості та клієнтах, розвитку лідерів із 
новими навичками, необхідними у цифро-
вому світі, приводять до кращого прийнят-
тя новітніх технологій і сприяють стабіль-
ності у сфері виробництва продукції про-
мисловості. 
Такі принципи є важливими для ус-
пішного впровадження інноваційних тех-
нологій. Коли суб’єкт господарювання 
працює в динамічному конкурентному се-
редовищі, неможливо передбачити перева-
ги споживачів щодо товарів і послуг. Кон-
куренція в умовах глобальної цифровізації 
потребує кардинальних інновацій шляхом 
упровадження новітніх продуктів і послуг, 
спрямованих на виявлення та розширення 
нових сфер економічної діяльності, а за-
пропоновані принципи разом з іншими 
джерелами підтримки господарської діяль-
ності покликані сприяти інноваційній ак-
тивності промислових підприємств. Взаєм-
на підтримка з боку держави, науково-
дослідних установ, а також підприємств 
має посилюючий ефект для розвитку інно-
ваційної діяльності. 
 
Аналіз податкових стимулів  
інноваційної активності підприємств  
у країнах світу 
У рамках довгострокової стратегії у 
сфері НДДКР та інновацій експертами 
ОЕСР було зібрано інформацію за 2007-
2018 рр. за показниками щодо науки і тех-
нологій. Останнім часом такі зусилля були 
активізовані за підтримки Програми Євро-
пейського Союзу «Горизонт 2020», що 
сприяло зростанню частоти збору даних і 
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розширенню охоплення інших країн. Су-
часна база даних ОЕСР (OECD.Stat, 2020) 
об'єднує показники щодо оцінювання інно-
ваційної діяльності підприємств у багатьох 
країнах світу. Це сприяє кращому інтегро-
ваному уявленню про державну підтримку 
інноваційних досліджень та розробок у  
різних країнах. Так, за даними рис. 1 оці-
нено взаємозв’язок питомої ваги валових 
внутрішніх витрат на НДДКР у загальному  
обсязі ВВП, частки дослідників у 1000 
зайнятого населення країни та обсягу 
НДДКР у постійних цінах за паритетом 
купівельної спроможності 2010 р. для кра-
їн, кожна з яких належить до відповідної 
групи (держави БРІКС, ЄС, Південна Аме-
рика та ін.). 
 
 
 
Складено за даними джерел (OECD, 2020; OECD.Stat, 2020). 
 
Рисунок 1 – Вплив витрат на НДДКР на частку зайнятих у сфері наукових досліджень 
та розробок і величину НДДКР у різних країнах світу у 2018 р. 
 
За кожною групою країн найбільший 
обсяг НДДКР у 2018 р. мають Китай 
(444 755,12 млн дол.), Німеччина 
(110 642,17), США (483 676,32) та Японія 
(155 090,29 млн дол.). Підтверджується тіс-
ний кореляційний зв’язок (+0,966) між ва-
ловими внутрішніми витратами на НДДКР 
у ВВП та часткою дослідників на тисячу 
зайнятих; зворотний зв’язок (-0,587) – між 
обсягом НДДКР та часткою дослідників на 
тисячу зайнятих; зворотний зв’язок  
(-0,746) – між валовими внутрішніми ви-
тратами на НДДКР у ВВП та обсягом 
НДДКР. Порівняльний аналіз таких залеж-
ностей свідчить, з одного боку, про те, що 
величина витрат на НДДКР у ВВП і чи-
сельність дослідників не впливають на за-
гальний обсяг досліджень та розробок, а з 
іншого – про доцільність використання до-
даткових показників оцінки податкових 
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стимулів інноваційної діяльності. Реальні 
витрати на НДДКР у країнах ОЕСР у 
2018 р. порівняно з 2017 р. зросли на 3,9% 
(в основному за рахунок динаміки резуль-
татів діяльності інноваційних підприємств, 
на які припало більше 75% загальної кіль-
кості підприємств у 2018 р.). У секторі 
промислових підприємств, на який припа-
дає 71% всіх результатів інноваційної дія-
льності у країнах ОЕСР, у 2018 р. витрати 
на НДДКР збільшилися на 4,2% порівняно 
з 2017 р., або на 34,1% порівняно з 2000 р. 
У секторі вищої освіти такі витрати зросли 
на 2,6%, або на 27,5% відповідно, у держа-
вному секторі – на 4,4 та 13,5%. У 2018 р. 
США, Японія, Німеччина, Корея та Фран-
ція були найбільш задіяними в інновацій-
ній діяльності країнами серед інших в ОЕ-
СР (OECD.Stat, 2020). 
Важливим інструментом позитивного 
впливу на інноваційну активність підпри-
ємств є податкові стимули (Вишневський, 
ред., 2019; Мазур, 2015; Мазур, 2017). Їх 
використання з метою просування новітніх 
розробок та досліджень набуло поширення 
в інноваційно розвинутих країнах світу в 
останні роки, зміцнивши свої позиції як 
ключовий інструмент державної регулято-
рної політики для просування інновацій. 
Неоднорідність структури положень щодо 
податкового стимулювання інноваційної 
активності промислових підприємств у різ-
них країнах і відсутність порівнянних до-
казів щодо практичної реалізації таких по-
ложень до недавнього часу перешкоджали 
здійсненню міждержавного аналізу вико-
ристання та впливу податкових пільг на 
НДДКР на впровадження інноваційних  
розробок у господарській діяльності під-
приємств (Appelt, Rueda, Cabral, 2019, p. 9). 
До вагомих індикаторів оцінювання 
податкових стимулів відносять такі 
(Appelt, Rueda, Cabral, 2019, p. 11): 
GTARD (Government tax relief for 
R&D expenditures) – використовується для 
оцінки вартості державних податкових 
пільг на НДДКР. Цей показник відображає 
суму коштів, яку уряди країн витратили на 
податкову підтримку інноваційної діяльно-
сті підприємств, включаючи як несплачені 
податкові платежі, так і відшкодовані су-
ми; 
1-B-індекс – використовується для 
оцінки граничної ставки пільг на НДДКР. З 
цим стикаються підприємства різного роз-
міру (від малих до великих) та прибутково-
сті (отримання прибутку або збитку). Його 
визначають за такою формулою: 
1
1 - 1 1 ,
1 1 1
ATC A A
B індекс

  
 
     
  
 
де АТС – частка прибутку після оподатку-
вання, що інвестується в дослідження та 
розробки;  – ставка податку на прибуток 
підприємств; А – сукупна чиста приведена 
вартість податкових пільг і кредитів, що 
застосовуються до граничних витрат на 
НДДКР. 
За допомогою даного показника мо-
жуть оцінюватися різні особливості дизай-
ну податкових стимулів через визначення 
ставки податкової пільги для додаткової 
одиниці інвестицій в інноваційну діяль-
ність підприємств. 
У цілому такі аналітичні інструменти 
оцінки податкових стимулів інноваційної 
активності підприємств дозволяють визна-
чити використання та вартість податкових 
стимулів, по-перше, шляхом моделювання 
та порівняння структури пільг на інновації 
в різних країнах через набір еталонних 
граничних «пільгових ставок»; по-друге, 
шляхом порівняння фактичного загального 
обсягу державної підтримки інноваційної 
діяльності в різних країнах.  
Загальна оцінка податкових стимулів 
інноваційної діяльності в різних країнах 
світу за визначеними індикаторами свід-
чить, що за останні два десятиліття спосте-
рігаються такі тенденції. 
1. Збільшення доступності державних 
податкових пільг на НДДКР. У сучасних 
умовах глобальної цифровізації країни по-
кладаються на податкову підтримку для 
заохочення інноваційних розробок і техно-
логій у бізнесі більше, ніж будь-коли рані-
ше. Дані ОЕСР за індикатором GTARD 
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(OECD, 2020а) свідчать про те, що багато 
країн підвищили доступність, простоту та 
щедрість використання податкових пільг 
на інновації. У 2017 р. порівняно з 2006 р. 
загальна державна підтримка витрат підп-
риємств на НДДКР у відсотках до ВВП 
збільшилася у 29 із 46 досліджуваних кра-
їн, при цьому Російська Федерація, Фран-
ція та Бельгія надали найбільшу підтримку 
у відсотках до ВВП – 0,48; 0,40 та 0,36% 
відповідно. Деякі країни надають значну 
допомогу підприємствам через податкову 
систему. Це стосується таких країн, як Ав-
стралія, Бельгія, Італія, Японія, Литва, Ні-
дерланди та Португалія, де податкові піль-
ги становлять понад 80% від загальної 
державної підтримки інноваційної діяльно-
сті підприємств. Кілька країн ОЕСР (на-
приклад, Канада, Угорщина, Японія, Іспа-
нія та США) надають податкові пільги на 
НДДКР як на центральному, так і на регіо-
нальному рівні. У 2017 р. на провінції при-
падало майже 30% загальної податкової 
підтримки в Канаді, тоді як регіональні по-
даткові пільги на НДДКР відіграють порів-
няно меншу роль, наприклад в Угорщині 
(16% від загальної податкової підтримки) 
та Японії (менше 1% від загальної величи-
ни податкової підтримки). У 2018 р. 30 із 
36 країн ОЕСР порівняно з 19 країнами 
ОЕСР у 2000 р. запровадили пільговий по-
датковий режим для кваліфікованих витрат 
на здійснення досліджень й упровадження 
розробок; 11 країн ОЕСР упровадили пода-
ткові пільги, за винятком тимчасових пода-
ткових пільг на НДДКР, введених Фінлян-
дією (у 2013-2014 рр.) та Новою Зеландією 
(у 2008 р.), і тимчасового призупинення 
податкового кредиту на НДДКР у Порту-
галії (у 2004-2005 рр.); у ЄС кількість кра-
їн, які пропонують податкові пільги на 
НДДКР, збільшилася з 12 у 2000 р. до 21 у 
2018 р. (OECD, 2020). 
2. Збільшення податкової щедрості у 
напрямі податкових пільг на інноваційну 
діяльність. Дизайн податкових пільг на 
НДДКР є достатньо різним у країнах ОЕ-
СР. Тому для порівняння наслідків викори-
стання податкових стимулів щодо іннова-
ційної діяльності підприємств за країнами 
використовується індикатор 1-B-індекс. Він 
дає комплексне уявлення про щедрість по-
даткової системи на граничну одиницю 
витрат на НДДКР.  
На рис. 2 відображено порівняльний 
аналіз передбачених законодавством гра-
ничних ставок податкових пільг на іннова-
ційну діяльність залежно від розміру під-
приємств та їх прибутковості у 2015 та 
2019 рр. Як у 2015 р., так і в 2019 р. вони 
були найвищими для прибуткових підпри-
ємств у Франції, Португалії та Чилі (1-B-
індекс склав 0,43; 0,39 та 0,34 відповідно 
для кожної країни), а найменшими – у   
Німеччині, Швейцарії, Кіпрі та Фінляндії  
(-0,2; -0,1; -0,1 та -0,1 відповідно для кож-
ної країни у 2015 та 2019 рр.). Негативні 
значення 1-B-індексу свідчать про те, що 
особливості дизайну податкових стимулів 
не впливають на вартість державних подат-
кових пільг на інноваційну діяльність неза-
лежно від розміру підприємств: у Німеччи-
ні, Швейцарії, Кіпрі відсутні податкові 
пільги на інноваційну діяльність протягом 
2000-2019 рр., у Фінляндії вони використо-
вувалися тільки у 2013-2014 рр.  
Пільговий податковий режим для ма-
лих і середніх підприємств порівняно з ве-
ликими формами ведення господарської 
діяльності може набувати форми розшире-
них податкових пільг або ставок пільг. У 
багатьох інноваційних країнах світу для 
таких підприємств на державному рівні 
розроблено положення щодо пільгового 
податкового стимулювання або вигідніших 
умов ведення господарської діяльності 
(наприклад, у Португалії, Хорватії, Поль-
щі, Нідерландах − щодо стартапів; у 
США − щодо кваліфікованого малого біз-
несу та деяких стартапів; у Бельгії − щодо 
стартапів, «молодих» інноваційних підпри-
ємств; у Великобританії − щодо середніх і 
малих підприємств; в Іспанії − щодо інно-
ваційних середніх і малих підприємств) 
(Мазур, 2015, с. 14).  
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Підприємствам малого та середнього 
бізнесу  надається  об’ємний податковий 
кредит на дослідження та розробки у Пів-
денній Кореї та Великобританії. У Велико-
британії, Канаді та Чилі він використову-
ється для великих підприємств. У той же 
час пільговий режим для підприємств за їх 
розміром може створити розрив між став-
ками податкових стимулів для малих, се-
редніх і великих підприємств. Відмінності 
в передбачених законодавством граничних 
ставках податкових пільг виникають у ре-
зультаті державного відшкодування та пе-
ренесення резервів. Такі пільги можуть бу-
ти доступним виключно для малих і серед-
ніх підприємств і «молодих» фірм або бути 
більш щедрими для них, ніж для великих 
підприємств (наприклад, Франція, Австра-
лія та Канада). У країнах, де податкові 
пільги на НДДКР не передбачають ні пере-
несення, ні відшкодування (Бразилія, Япо-
нія, Російська Федерація), збиткові підпри-
ємства повністю їх втрачають.  
 
Складено за даними (OECD.Stat, 2020).  
 
Рисунок 2 – Динаміка граничних ставок податкових пільг на дослідження та розробки 
в різних країнах світу у 2015 та 2019 рр. 
 
3. Посилення тенденцій податкового 
стимулювання інноваційної активності під-
приємств порівняно з прямим фінансуван-
ням. Цьому значною мірою сприяє наявність 
відповідних міжнародних правил, які спро-
щують реалізацію цього типу підтримки. 
Зі збільшенням кількості та щедрості 
податкових стимулів у сфері НДДКР у різ-
них країнах світу за останнє десятиліття 
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форма підтримки інноваційної діяльності 
змістилася вбік більшої залежності від ін-
струментів податкової політики порівняно 
із заходами прямого державного фінансу-
вання розробок та досліджень. На рівні 
країн ОЕСР податкова підтримка стано-
вить 46% від загальної державної підтрим-
ки у 2016 р. порівняно з 36% у 2006 р. У 
країнах ЄС зрушення у структурі політики 
є ще більш помітним: частка податкової 
підтримки в загальному обсязі державної 
майже подвоїлася протягом 10 років (з 31% 
у 2006 р. до 57% у 2016 р.) (OECD.Stat, 
2020). 
За результатами аналізу міждержав-
них тенденцій (Appelt, Rueda, Cabral, 2019, 
p. 24-25) у 2006-2016 рр. спостерігаються 
зміни у структурі податкової політики під-
тримки НДДКР. Такі країни, як Велико-
британія, США, Іспанія, Данія, Італія, 
Франція, Польща, Туреччина, Чилі та ін., 
протягом досліджуваного періоду часу збі-
льшили частку податкових пільг у загаль-
ному обсязі державної підтримки НДДКР 
на противагу таким країнам, як Мексика, 
Канада, Угорщина. А Бельгія, Великобри-
танія, Італія, Латвія, Литва, Колумбія, Ні-
дерланди, Польща, Туреччина, Угорщина, 
Франція, Чилі збільшили масштаби подат-
кових стимулів інноваційної активності 
підприємств на противагу Данії, Іспанії, 
Канаді, Мексиці, Норвегії, Південній Аф-
риці, США та Чехії. У багатьох із дослід-
жуваних країн (Бельгія, Великобританія, 
Італія, Латвія, Литва, Нідерланди, Польща, 
Туреччина, Франція, Чилі) спостерігається 
збільшення ставки податкової пільги та 
рівня використання податкової підтримки. 
Це означає, що з часом податкові пільги на 
НДДКР збільшили свою відносну важли-
вість (частку) у структурі політики уряду, 
але також і те, що уряди згодом зробили 
положення про податкові пільги більш  
щедрими. Однак ця тенденція є далеко не-
однорідною. У таких країнах, як Канада, 
Колумбія, Мексика, Південна Африка та 
Угорщина, можна спостерігати скорочення 
частки податкової підтримки в загальному 
обсязі державного фінансування іннова-
ційної активності підприємств, тобто змі-
нюється баланс убік прямого фінансування 
інновацій. Позиція Мексики є прикладом 
того, що в період скасування податкових 
пільг на НДДКР з 2007 р. до їх повторного 
введення у 2017 р. підтримка інноваційної 
активності підприємств за цей період нада-
валася виключно за рахунок прямого фі-
нансування. 
Отже, аналіз практики використання 
податкових стимулів інноваційної актив-
ності підприємств у провідних країнах сві-
ту свідчить про таке. Оцінка за допомогою 
індикатора GTARD показує, якою мірою 
уряди різних країн світу підтримують 
НДДКР за допомогою податкових пільг 
порівняно з прямими заходами фінансу-
вання (наприклад, гранти на НДДКР і за-
купівлі) та впливають на попит підпри-
ємств щодо отримання податкової підтрим-
ки і здатність вимагати її. З 2000 по 2017 р. 
абсолютні та відносні масштаби податкової 
підтримки НДДКР збільшилися в багатьох 
країнах ОЕСР і країнах-партнерах. Обсяг 
податкової підтримки НДДКР зазвичай 
значно зростав після запровадження (на-
приклад, Бельгія у 2005 р., Ірландія у 
2004 р.) нових або змінених заходів подат-
кового стимулювання (наприклад, Австра-
лія у 2012 р., Франція у 2008 р., Японія у 
2003 і 2013 рр., Нідерланди у 2012 і 
2016 рр.). Окремі країни змінили баланс 
структури державної підтримки, збільшив-
ши свою залежність від прямого фінансу-
вання (Канада та Угорщина), або підтри-
мали постійний рівень податкової підтрим-
ки НДДКР (США). Використання практики 
перенесення на майбутні періоди та від-
шкодування у випадку недостатньої подат-
кової відповідальності також формує ево-
люцію державних податкових пільг для 
комерційних НДДКР (наприклад, Ірландія, 
де застосування невикористаних кредитів – 
перенесення на майбутні періоди або опла-
та трьома частинами протягом трьох років 
за умови річного обмеження – досягло піку 
після фінансової кризи). 
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У результаті аналізу динаміки гра-
ничних ставок податкових пільг на дослід-
ження та розробки в різних країнах світу 
встановлено, що, з одного боку, граничні 
ставки податкових пільг на НДДКР для 
прибуткових і збиткових підприємств збі-
гаються, а з іншого – такі ставки в різних 
країнах значно відрізняються. Порівняння 
граничних ставок податкових субсидій на 
НДДКР (1-B-індекс) і середніх фактичних 
ставок податкових пільг на інноваційну 
діяльність відображає те, якою мірою особ-
ливості дизайну стимулів податкової полі-
тики впливають на вартість державних 
пільг на інноваційну діяльність підпри-
ємств.  
В умовах глобальної цифровізації в 
різних країнах світу відбувається поступо-
ве реформування податкової системи: 
упроваджуються нові податки та вдоскона-
люються податкові інструменти, призначе-
ні для стимулювання цифрових бізнес-мо-
делей, що активно використовуються су-
часними підприємствами.  
Бізнес-моделі з високим ступенем 
цифровізації мають такі характеристики 
(OECD, 2018): 
1) масштабування за юрисдикціями 
без фізичної присутності виробництва:  
цифровізація дозволила підприємствам у 
багатьох секторах розміщувати різні стадії 
виробничих процесів у різних країнах і в 
той же час отримувати доступ до більшої 
кількості клієнтів по всьому світу; активно 
брати участь в економічному житті юрис-
дикції без будь-якої фізичної присутності;  
2) базисом виробництва стають нема-
теріальні активи, включаючи інтелектуаль-
ний капітал. Зростає важливість інвестицій 
у нематеріальні активи, особливо в активи 
інтелектуального капіталу (наприклад, 
програмне забезпечення та алгоритми, що 
підтримують власні платформи або веб-
сайти), які можуть належати підприємству 
або бути орендованими у третьої сторони; 
3) активне використання аналізу да-
них, хмарних обчислень, синергії користу-
вачів із дигіталізованими технологіями. 
Реформування податкової системи в 
умовах дигіталізованої економіки орієнто-
ване на підприємства, які надають товари 
аби послуги цифровими засобами, за таки-
ми напрямами: 
споживання – країни розширюють 
базу оподаткування, включаючи до неї  
цифрові товари та послуги. Так, у ЄС циф-
рові компанії, які реалізують товари євро-
пейським споживачам, мають застосовува-
ти, збирати та перераховувати ПДВ за всі-
ма рахунками клієнтів; реалізація продук-
ції підприємствам, зареєстрованим як плат-
ники ПДВ, не обкладається податком за 
схемою зворотного нарахування; викорис-
товується податкова ставка країни, у якій 
проживає споживач продукції; звільнення 
від ПДВ для невеликих партій менше 
22 євро (24,60 дол. США) буде скасовано 
на всій території ЄС з 1 січня 2021 р. на 
підставі податкового пакета, що стосується 
транскордонної електронної торгівлі, схва-
леного Радою ЄС (Bunn, Assen, Enache, 
p. 13); 
надання цифрових послуг – за остан-
ні кілька років країни по всьому світу за-
пропонували, а в деяких випадках уже 
впровадили податок на цифрові послуги. 
Спочатку їх стали використовувати на те-
риторії ЄС, а з часом − на всіх континен-
тах. Пропозиція ЄС щодо переходу до опо-
даткування цифрових послуг, висунута Єв-
ропейською комісією в березні 2018 р., пе-
редбачала встановлення правил, які дозво-
ляють оподатковувати прибуток підпри-
ємств із високим рівнем цифровізації 
(Bunn, Assen, Enache, p. 16). У ЄС податок 
становить 3% на доходи від цифрової рек-
лами, торговельних майданчиків в Інтерне-
ті та продажів призначених для користува-
ча даних, створених у ЄС. У сферу охоп-
лення входять підприємства, якщо їх річ-
ний глобальний дохід перевищує 750 млн 
євро (840 млн дол. США), а доходи ЄС пе-
ревищують 50 млн євро (56 млн дол. 
США). За оцінками експертів, такий пода-
ток може приносити до 5 млрд євро 
(5,6 млрд дол. США) на рік для країн-
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членів ЄС, що становить 0,08% від загаль-
них податкових надходжень, зібраних у ЄС 
у 2018 р.; 
податкові преференції для цифрового 
бізнесу, що передбачає надання інвести-
ційних податкових кредитів на досліджен-
ня, розробки та впровадження патентних 
боксів (Patent Box), які зменшують подат-
кове навантаження на цифровий бізнес. 
Незважаючи на те що більшість преферен-
цій є доступними для будь-якого бізнесу, 
деякі спеціально розроблено для цифрових 
бізнес-моделей. Так, наприклад, в умовах 
використання патентних боксів (або режи-
му інтелектуальної власності) податкові 
ставки на прибуток, одержуваний від інте-
лектуального капіталу, нижче встановле-
них законом ставок податку на прибуток: у 
Бельгії − 4,44% порівняно з 25%; в Ірлан-
дії − 6,25 порівняно з 12,5; у Південній Ко-
реї − від 5 до 18,75 порівняно з 25; у 
Польщі −  5 порівняно з 19; у Франції − 
10% порівняно з 32,02% (Bunn, Assen, 
Enache, p. 45). Це означає, що патентні бо-
кси являють собою податкові пільги, за-
сновані на доходах, а не на витратах. Піль-
ги на витрати обмежують користь податко-
вого стимулювання для успішних проєктів 
НДДКР, які забезпечуються правами інте-
лектуальної власності, а не зменшують 
очікувані ризики НДДКР за рахунок ско-
рочення витрат; 
правила цифрового постійного пред-
ставництва − переосмислення поняття «по-
стійне представництво», включаючи циф-
рові компанії, які не мають фізичної при-
сутності в межах юрисдикції. Ці віртуальні 
або цифрові постійні представництва за-
звичай визначаються з використанням кон-
кретних критеріїв, включаючи взаємодію з 
місцевим ринком. 
Таким чином, аналіз зарубіжного 
досвіду податково-бюджетного стимулю-
вання інновацій свідчить про те, що подат-
ково-бюджетні інструменти сприяють під-
вищенню чистої приведеної вартості перс-
пективних інвестиційних проєктів, знижу-
ючи собівартість інноваційних розробок, а 
фіскальні заходи держави впливають на 
розподіл інвестицій за різними проєктами, 
підприємствами і секторами економіки, 
забезпечуючи її інноваційний розвиток. В 
умовах розвитку глобальної цифровізації 
та посилення уваги до постійного вдоско-
налення процесу виробництва на підпри-
ємствах пряме державне фінансування та 
непряма державна підтримка за допомогою 
податкових стимулів інноваційної актив-
ності сприяють збільшенню валового ви-
пуску інноваційної продукції та впрова-
дженню новітніх технологій.  
Висновки та рекомендації. Активіза-
ція інноваційної діяльності передбачає ви-
користання інструментів прямого держав-
ного або непрямого податкового регулю-
вання розвитку передових технологій. 
Встановлено, що в умовах глобальної циф-
ровізації та водночас обмеженості бюджет-
них коштів унаслідок економічної кризи 
державні інструменти прямого впливу не 
справляються із завданням заохочення 
інноваційного розвитку національних еко-
номік, у тому числі в регіональному розрі-
зі. Тому доцільно також застосовувати не-
прямі податкові механізми, за допомогою 
яких вводяться відповідні стимули і вста-
новлюються пільгові режими оподатку-
вання прибутку підприємств. Для застосу-
вання податкових стимулів в інноваційній 
сфері регіонів України доцільно встанови-
ти принципи: 
територіальності − податкові стиму-
ли мають надаватися з урахуванням інно-
ваційного потенціалу та потреб інновацій-
ного розвитку регіону; 
регіонального контенту − серед спів-
робітників підприємства, зайнятих в інно-
ваційній сфері (наприклад, наукових спів-
робітників), має бути певна кількість меш-
канців регіону, у якому здійснюється по-
даткове стимулювання інновацій; 
експлуатації − інноваційні розробки 
мають використовуватися на благо регіону, 
який надав податкові стимули; 
прав інтелектуальної власності − пра-
во власності на отриманий інноваційний 
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продукт (товар, послугу) має належати ре-
гіону, якому надано відповідні податкові 
стимули. 
Податкові стимули важливо прави-
льно спроєктувати згідно з принципами їх 
ефективного використання (простоти та 
стабільності правил, прозорості звітності, 
дієвого контролю за діяльністю державних 
органів влади) з метою скорочення адміні-
стративних витрат. Так, у правовому полі 
багатьох країн з інноваційною економікою 
добре зарекомендував себе такий бюджет-
но-податковий інструмент, як інвестицій-
ний податковий кредит, який може засто-
совуватися як до податку на прибуток під-
приємств, так і до деяких регіональних або 
місцевих податків. Він має вигляд інвести-
ційної знижки, яка зменшує оподатковува-
ний прибуток і не впливає на податкові зо-
бов'язання підприємства. Тобто за формою 
надання інвестиційний кредит є субсидією, 
а не позикою. За таких умов його викорис-
тання сприятиме зменшенню податкового 
навантаження на інвестиційно-інноваційно 
активні підприємства та є більш доцільним 
у зв'язку зі зростанням актуальності онов-
лення національного виробництва під 
впливом процесів глобальної цифровізації. 
Останні спроби реформування меха-
нізму податково-бюджетного стимулюван-
ня інновацій в Україні показали, що його 
позитивний вплив на національний іннова-
ційний розвиток є обмеженим. Виходячи з 
цього, а також з аналізу міжнародного до-
свіду запропоновано такі рекомендації: 
1. Головною вимогою податкового 
стимулювання національних інновацій має 
бути здійснення суб'єктом господарювання 
систематичної діяльності, спрямованої на 
впровадження досягнень науково-технічно-
го прогресу в умовах наукової або техно-
логічної невизначеності. 
2. Податкові стимули мають відпові-
дати таким вимогам: 
бути доступними інноваційним під-
приємствам незалежно від їх розміру і те-
риторіального розташування в межах дер-
жави. Це пов'язано з тим, що податкове 
стимулювання сприяє вирішенню проблем 
модернізації існуючих і створенню нових 
інноваційних підприємств, які використо-
вують сучасні інформаційно-комунікаційні 
технології, незалежно від розміру та місця 
розташування; 
дозволяти вираховувати із суми по-
датку на прибуток інноваційних підпри-
ємств частину витрат, визначених законо-
давством України як кваліфіковані видатки 
на розвиток інновацій, скорочуючи тим 
самим суму сформованого податкового зо-
бов'язання таких підприємств перед бю-
джетом; 
надаватися на безповоротній основі 
протягом законодавчо встановленого пері-
оду часу (зазвичай від одного до п'яти ро-
ків); 
ураховувати необхідність зведення 
до мінімуму можливостей прояву корупції 
при наданні податкових стимулів і зловжи-
вань платниками податків при їх викорис-
танні. 
3. Оцінювання урядом очікуваних 
витрат і вигід від податково-бюджетного 
стимулювання інноваційної діяльності під-
приємств України має бути аналогічним 
оцінюванню інших видів податкових ви-
трат з урахуванням інституційних особли-
востей розвитку національної економіки, 
що сприятиме своєчасному виявленню їх 
переваг і недоліків, а також дозволить ко-
ригувати їх для використання в подальшо-
му. 
З урахуванням досвіду інноваційно 
розвинутих країн світу в умовах змін, ви-
кликаних цифровою трансформацією сві-
тової економіки, актуальними орієнтирами 
податкової політики в Україні, які потре-
бують подальшого наукового обґрунтуван-
ня, є: 
знизити ставку податку на прибуток 
від розпорядження правами на результати 
інтелектуальної власності (аналогічно ре-
жиму Patent Box); 
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при обчисленні податку на прибуток 
передбачити можливість використання під-
приємствами підвищувального коефіцієнта 
до витрат на НДДКР і придбання прав на 
результати інтелектуальної власності; 
запровадити спеціальні податкові 
пільги з ПДФО для «молодих» інновацій-
них підприємств, діяльність яких спрямо-
вана на створення й активне використання 
цифрових технологій, з метою створення 
стимулюючих механізмів інвестування у 
високоризикований венчурний ринок для 
фізичних осіб та підвищення інвестиційної 
привабливості технологічних стартапів; 
уточнити механізм оподаткування 
ПДВ при експорті й імпорті електронних 
та інформаційно-телекомунікаційних по-
слуг. 
Таким чином, на основі аналізу дер-
жавних інструментів стимулювання інно-
ваційних технологій у різних країнах світу 
визначено, що уряди продовжують активно 
використовувати податкові стимули НДД-
КР, адаптуючи їх механізми до вимог циф-
рової економіки та намагаючись передба-
чити можливі ризики, пов’язані з дигіталі-
зацією процесів виробництва й управління 
на підприємствах.  
У багатьох країнах світу за індикато-
ром GTARD спостерігається збільшення 
доступності державних податкових пільг 
на НДДКР шляхом підвищення доступнос-
ті, простоти використання та щедрості по-
даткових пільг на інновації; за індикатором 
1-B-індекс особливості дизайну податкових 
стимулів позитивно впливають на вартість 
державних податкових пільг на інновацій-
ну діяльність незалежно від розміру під-
приємства. Запропоновані рекомендації 
щодо підтримки інноваційної активності 
підприємств України враховують особли-
вості процесів податкового стимулювання 
в умовах цифровізації та сприятимуть по-
силенню позитивного впливу податково-
бюджетних інструментів стимулювання 
інновацій на соціально-економічний розви-
ток України.  
Оскільки державне стимулювання 
інноваційної діяльності загалом і оцінка 
дієвості податкових стимулів зокрема є 
складними об'єктами аналізу, подальші до-
слідження доцільно зосередити на встано-
вленні порівняльної ефективності методів 
прямої та непрямої державної підтримки 
інноваційної активності суб’єктів господа-
рювання з урахуванням особливостей наці-
онального інституційного середовища та 
стадії життєвого циклу технологій. 
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АНАЛИЗ ГОСУДАРСТВЕННЫХ ИНСТРУМЕНТОВ СТИМУЛИРОВАНИЯ  
ИННОВАЦИОННЫХ ТЕХНОЛОГИЙ В УСЛОВИЯХ  
ГЛОБАЛЬНОЙ ЦИФРОВИЗАЦИИ 
 
Использование инновационных технологий предполагает разработку со стороны 
предприятия научно-конструкторских стратегий обновления процесса производства про-
дукции, а со стороны государства − эффективных инструментов стимулирования иннова-
ционной активности субъектов хозяйствования. С учетом того, что налоговое стимулиро-
вание приводит к недополучению государством доходов или ресурсов, которые могли бы 
быть использованы в других формах государственной поддержки, для оценки эффективно-
сти их использования целесообразно проанализировать величину расходов на их предо-
ставление и доходов. Рассмотрено место инноваций в хозяйственной деятельности пред-
приятий и их влияние на экономику в условиях глобальной цифровизации. Определены 
направления внедрения инноваций и их значимость в реальном секторе экономики.  
Во многих странах мира разрабатываются и совершенствуются стратегические про-
граммы развития инновационной деятельности предприятий, анализ которых показал их 
уместность в условиях внедрения новейших цифровых технологий. Обозначены проблемы, 
с которыми сталкиваются страны с валовым доходом ниже среднего, в том числе и  Украи-
на. С учетом особенностей государственных инструментов по инновационной активности 
предприятий обоснована целесообразность использования различных видов поддержки 
развития инновационных технологий − со стороны не только государства, но и научно-
исследовательских учреждений и самих предприятий. Проведен анализ эффективности 
налоговых стимулов инновационной активности предприятий в ведущих странах мира. 
Рассмотрены современные аналитические инструменты оценки налогового стимулирова-
ния предприятий и определена эффективность налоговых стимулов для их инновационной 
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активности в условиях глобальной цифровизации. Обоснованы возможные направления 
использования государственных инструментов стимулирования инновационных техноло-
гий в Украине. Главное требование налогового стимулирования национальных инноваций 
заключается в осуществлении субъектом хозяйствования систематической деятельности, 
направленной на достижение научно-технического прогресса в условиях научной или тех-
нологической неопределенности. Налоговые стимулы должны быть доступны инновацион-
ным предприятиям независимо от их территориального расположения в пределах го-
сударства и размера; позволять вычитать из суммы налога на прибыль инновационных 
предприятий часть квалифицированных расходов; предоставляться на безвозвратной осно-
ве в течение законодательно установленного периода времени; разрабатываться с учетом 
сведения к минимуму возможностей развития коррупции при предоставлении стимулов и 
злоупотреблений налогоплательщиками при их использовании. Оценка правительством 
ожидаемых расходов и выгод от налогово-бюджетного стимулирования инновационной 
деятельности предприятий Украины должна быть аналогична оценке других видов налого-
вых расходов с учетом институциональных особенностей развития национальной экономи-
ки. 
Ключевые слова: государственные инструменты стимулирования, инновационные 
технологии, предприятия, инновационная активность, налоговые стимулы. 
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ANALYSIS OF STATE INSTRUMENTS FOR STIMULATING INNOVATIVE  
TECHNOLOGIES IN THE CONTEXT OF GLOBAL DIGITALIZATION 
 
The use of innovative technologies implies, on the part of an enterprise, the development of 
scientific and design strategies for updating manufacturing processes of products, and, on the part 
of the state, effective tools to stimulate the innovative activity of business entities. Tax incentives 
lead to a shortfall in public revenues or resources that could be used in other forms of government 
support. To assess the effectiveness of their use, an analysis of the amount of expenses for their 
provision and incomes that are received from their use was carried out. For this, the place of inno-
vations in enterprises’ economic activities and their impact on the economy in the context of 
global digitalization is considered.  
Directions of innovations’ implementation and their significance in the real sector of the 
economy are defined. In many countries of the world strategic programs for the development of 
enterprises’ innovative activities are being developed and improved. Their analysis has shown the 
relevance of the latter in the context of the implementation of the up-to-date digital technologies. 
Problems, faced by countries with lower than middle gross income (Ukraine are among them), are 
outlined. On the basis of peculiarities of state instruments, directed on stimulation of the enter-
prises’ innovative activity, the expediency of using various types of support for the development 
of innovative technologies is substantiated – not only from the state, but also from research insti-
tutions and enterprises themselves. This can be facilitated by the state through the utilization of 
appropriate regulatory instruments (budgetary, fiscal, etc.).  
 
–––––––––––––––––––––––––– Економіка промисловості  Экономика промышленности –––––––––––––––––––––– 
ISSN 1562-109X Econ. promisl. 117 
 
              2020, № 4 (92) 
 
 
The analysis of tax incentives effectiveness for innovative activity in advanced countries is 
carried out. Considered are modern analytical tools for assessing tax incentives for enterprises. 
The efficiency of tax incentives for their innovative activity in the context of global digitalization 
has been defined. Possible directions of using state instruments to stimulate innovative technolo-
gies in Ukraine have been substantiated. The main requirement for tax incentives for national in-
novations should be the pursuit by a business entity of activities, aimed at achieving scientific and 
technological progress in conditions of scientific or technological uncertainty. Tax incentives 
should be available to innovative enterprises, regardless of their geographic location and size 
within the state. They should allow the deduction of a part of qualified expenses from the amount 
of corporate income tax of innovative enterprises. They must be provided on a non-refundable 
basis within a statutory period of time. They should be designed to minimize the potential for cor-
ruption in the provision of incentives and abuse by taxpayers in their use. The government's as-
sessment of expected costs and benefits from fiscal stimulation of innovative activities of Ukrain-
ian enterprises should be similar to the assessment of other types of tax expenses, taking into ac-
count the institutional features of the national economic development. 
Keywords: state incentive instruments, innovative technologies, enterprises, innovation ac-
tivity, tax incentives. 
JEL: H25, L26, O32, O38 
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